——

-
<

-

-

Jovenes talentos

Angel Martin
L '*

%

-Jévenes talentos:
Teimour Radjabov

Si en nuestros anteriores articulos
nos habiamos ocupado de los que
podriamos llamar “grandes pro-
mesas” dada la juventud de
Magnus Carlsen (13 afios, PDR
33) y Sergey Karjakin (14 afios,
PDR 35), hoy nos ocuparemos de
quien en la actualidad sélo cabe
sefialarlo como una auténtica rea-
lidad: Teimour Radjabov.

Y es que, desde hace un par de
afios, Radjabov se ha instalado
permanentemente en el grupo de
los 40-50 mejores jugadores del
mundo y su Elo se mantiene con
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Radjabov ocupé el primer tablero de Azerbaijan en la reciente Olimpiada de Calvia
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pocas variaciones alrededor de los
2663 puntos que refleja la dltima
lista internacional, correspon-
diente a Octubre de 2004.

Radjabov nacié el 12 de Marzo
de 1987 en Bakd, la ciudad donde
también lo hizo Kasparov. Su
padre le ensefié a jugar cuando
solo tenia tres afios y medio y fue
también su principal entrenador
durante mucho tiempo, a pesar de
que a los seis afios Teimour ya le
ganaba con asiduidad. En Linares
2003 su padre le acompaii6 como
tnico analista y ayudante.

Al principio estudié las partidas
de Morphy y parece que ese estilo
de juego caus6 honda impresion
en él, pues su juego siempre ha
sido esencialmente tactico y en sus
partidas abundan los sacrificios
intuitivos, no siempre necesaria-
mente correctos, como el que le
valié su victoria mds conocida,
nada menos que frente a Kas-
parov, en el ya mencionado tor-
neo de Linares 2003 (PDR17, pag
9), o en la partida frente a
Naiditsch que luego veremos.

Teimour empez6 a destacar muy
pronto, ganando los campeonatos
europeos y mundiales de la cate-
goria de menores de 10 afios.
Pronto su fuerza fue tan notable
que en 1999, con sélo 12 afios,
tomé parte en el ambos campeo-
natos, pero en la categoria Sub-
18, ganando el Europeo y estando
a punto de repetir la hazafa en el
Mundial (celebrado en Oropesa)
aunque fallé al final.

Como hemos comentado, el estilo
de Radjabov es tactico, buscando
siempre posiciones activas, pero
como un poco mds adelante expo-
ne el GM Ubilava, su punto débil
estd en las aperturas, con un
repertorio probablemente inade-
cuado a su estilo y no tan elabo-
rado como el de otros jugadores
de su nivel. Ello puede ser la causa
de que, a pesar de su enorme
talento, no haya alcanzado toda-
via las cotas que cabia esperar.



Comenta el GM E. Ubilava
Cto. Mundial Tripoli 2004

4 Radjabov, T AZE 2670

4 pominguez, L CUB 2612
Defensa Siciliana [B98]

Mientras seleccionaba las parti—
das de Radjabov para nuestro
articulo, quedé un poco sorpren—
dido porque realmente habia
muy pocas partidas suyas que
pudieran considerarse comple—
tas. De repente, tropecé con
esta partida contra el gran
maestro cubano Lenier Domin-
guez y me quedo claro el motivo:
El error fundamental de Radja-
bov es su estategia a la hora de
elegir el repertorio con blancas.
Un jugador de su estilo, debe
jugar por supuesto 1.e4 y no
esconder su poco conocimiento
tedrico detras de las jugadas
1.d4 o 1. c4, donde sus rivales,
mucho mas experimentados en
el juego posicional, le superan.
Aunque es entonces, cuando
empieza la lucha por supervi—
vencia, que consigue levantar las
partidas gracias a su gran habi-
lidad tactica o a los errores de
sus rivales. jOye Teimur!
Juega mas 1.e4 y aprende un
poco mejor la teoria!

1.e4 c5 2.f3 d6 3.d4 cxd4
4.5xd4 56 5.5 c3 a6 6.295
€6 7.f4 Se7

Para ver que es lo que tenia en
mente Radjabov contra 7...%b6
ofrezco su partida contra
Rowson en la ultima Olimpiada
de ajedrez. Ademas esa partida
refuerza mi tesis de que Teimour
debe insistir con la jugada 1.e4:
8.Wd3 Wxb2 9.2b1 a3 10.f5
£e7 11.2e2 Wa5 12.2d2 Wc7
13.fxe6 fxe6 14.g4 h6 15.e5
dxe5 16.Wg6+ &f8 17.5)f3 £d7
18.g5 £e8 19.%d3 hxg5

20.0xg5 &f7 21.0xf7  &xf7
22.Bg1 £d8 23.9e4 &Hxed
24 Wixe4 Nc6 25.Wg6+ Lf8
26.2f1+ 2f6 27.2xf6+ gxf6
28.Wxfo+ <&g8 29.HEb3 Eh7
30.2h6 Wa5+ 31.%f1 1-0.
Radjabov-Rowson. Olimpiada
Calvia 2004.

Sin embargo, en otro encuentro
de la misma eliminatoria de la
presente partida, las blancas ya
evidencian su corta preparacion
tedrica y pierden su peodn central
sin ninguna compensacion des—
pués de 7..h6 8.2£h4 &Hbd7
9.Wf3 e5 10.fxe5 xeb
11.%d1?! (11.%We2) 11..82e7
12.£e2? Hxed! 13.2xe7 Hxc3
14.£xd8 Hxd1 15.8c7 Dxb2
16.£4xd6 “Hbcd 17.2b4 £g4
Radjabov-Dominguez FIDE KO
Tripoli LBA 2004.

8.%f3 Wa5 9.0-0-0 2£d7
10.2xf6!?

Por supuesto, es muy prematuro
10.e5? por la simple 10...dxe5!
11.%xb7 exd4 12.%xa8 0-0 con
consecuencias desastrosas para
las blancas.

10...8xf6

Creo que después de 10...gxf6
11.f5 los argumentos a favor de
las blancas son mas elocuentes,
por ejemplo: 11..&c6 12.2b3
Wc7 (12..We5 13./0d5 £d8
14.5e3) 13.Wh5 con ventaja.

///////////
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11.e5! dxe5 12.fxe5 §,95+
Pierde 12...&xe5 por 13.%xb7
£xd4 14.2xd4 0-0 15.%xa8
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fNc6 16.Wxf8+ &xf8 17.Exd7.
13.c2b1 Hc6
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14.9e4! Hxe5

Veamos por qué rehusa el gran
maestro cubano la jugada
14.. Wxe5 15.5f5! (no vale
15.b5 por 15...0-0 16.Exd7
axb5 17.8xb7 £d4 y las blancas
no podran sobrevivir a la iniciati—
va de su rival) 15...exf5 16.4xg5
We7 17.2c4! ahora las negras
tienen dos continuaciones:

%g/ﬁ/ B

A) 17...50e5 18.&xf7+ Dxf7 (en
caso de 18..&f8 19.%Wxb7 2.c6
20.Wxe7+ &xe7 21.2d5 las
blancas deben ganar) 19.Zhe1
Dxgs 20.%Wh5+ Nf7 21.8xe7+
xe7 22.Bxd7+ £xd7 23.Wxf7+
&c6 24.Wxg7 Haf8 25.c4 con
clara ventaja.;

B) 17..%xg5 18.Zhel1+ 2e6
19.2xe6 fxe6 20.HExeb+ <£f8
(20...%f7?? termina con mate
21.Ed7+ ©xeb 22.Wd5+ &f6
23.Wd6#) 21.2d7 He8 (21...5e7
22 Hexe7 Wxe7 23.Hxe7 Lxe7
24 Wxb7+ &f6 las blancas
deben realizar su ventaja.) 22.h4
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Exe6 23.hxg5 Eel1+ 24.2d1 no
creo que las negras puedan sal—-
var esta posicion.

15.)d6+ he7

16.¥b3!

Es otra jugada muy fuerte que
muestra la profundidad de pene-
tracion de Radjabov en la posi-
cion y su gran capacidad para
conducir las posiciones abiertas
con gran energia.

16...%a4

16...b5 permite a las blancas
conseguir ventaja decisiva des—
pués de 17.)f3 Hxf3 18.Wxf3
&6 19.%h5 HEhf8 20.%c5.
Tampoco era facil decidirse a
sacar el rey tomando el caballo
en d6: 16...&xd6 17.Wxb7 &e7
18.20c6+ Dxc6 19.Hxd7+ &f6
20.£d3 Hac8 21.Hxf7+ &eb
22.Exg7 h6 23.c3 ;Quién que-
rria jugar esta posicion con las
negras?

17.%b6!

Amenaza 18.%¢c5

17...Ehc8

17..f5 18.%Wc5 &f6 19.06xf5
exf5 20.b3 también pierde.
18.2xc8+ Hxc8 19.¥xb7
Wa5 20.£xa6!

La ventaja de las blancas es mas
que suficiente y el gran maesto
azeri no deja ninguna opcién a
su rival.

20...Bc7 21.%h8 ¥c5
22.2he1 £f6 23.c3 Wa7
24.Wxa7 Bxa7 25.2b5 &xb5
26.2xb5 Eb7 27.a4 1-0
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Comenta el GM E. Ubilava
C. Europa Clubs. Antalya 2004

4 Radjabov, T AZE 2670

& Naiditsch, A GER 2571
Defensa Siciliana [B87]

El destino de esta partida cambio
de mano varias veces, es decir
hubo momentos en que ambos
contrincantes pudieron terminar
la lucha a su favor. Primero, el
gran maestro azeri casi se "atra—
ganta" con su sacrificio erroneo
de alfil en la apertura, pero
Naiditsch le permite crear un
ataque que deberia terminar con
la victoria de las blancas. Sin
embargo, una mala decisién
otorga otra vez la ventaja al
jugador aleman, quien a su vez
también se equivoca y finalmen-
te tiene que salvarse en un final
de torre contra caballo y tres
peones.

1.e4 c5 2.f3 d6 3.d4 cxd4
4.9xd4 96 5. c3 ab 6.2c4
e6 7.2b3 b5 8.Wf3 Wb6
9.2e3 ¥b7 10.0-0-0

Es una jugada que a mi también
me atrae, ya que crea una supe—
rioridad en el desarrollo bastante
peligrosa para las negras.
10...2bd7 11.Ehe1 Dc5

%//
Mi

/%

12.8d5?

Una decision demasiado atrevi—
da y analiticamente errénea, que
probablemente sea consecuen—
cia de un mal calculo. Me parece

interesante 12.2g5

12...exd5 13.2xd5

Tengo la duda de que tal vez
Teimour quisiera tomar en d5
con el pedn 13.exd5 pero descu—
bri6 que después de 13..&g4
14.£95+ &d7! (si 14..5eb6
15.%f4 b4 16.a4 £xd1 17.dxe6
con compensacion, mientras que
14..2e7 15.%f4 2xd1 16.5)f5
otorga a las blancas gran inicia—
tiva) 15.%f4 &xd1 16.2xf6 gxf6
17.&xd1  &c7 18.Wxfe b4
19.2ce2 &ed! las blancas no
pueden tomar la torre en h8 por
el jaque en f2, seguido del jaque
con £h6, ganando la dama.
13...fd7

En caso de 13...5)fxe4 las blan-
cas deben reaccionar con
14.)c6!? (no funciona 14.9b3
&Hxb3+ 15.axb3 5 16.2b6 Le7
17.8xe4 fxed4 18.Wxed4 &f7
19.Wf4+ 2f6 20.0xf6 gxf6
21.Bxd6 %e7 con ventaja deci—
siva) 14..Wxc6 (no vale
14..2e6 15.9a5 Wb8 por
16.b41) 15.£.xc5 Wxc5 16.Wxed+
£e6 17.9c7+ Wxc7 18.%Wxa8+
&d7 19.%Wxab6 Wc6 20.Wa7+
&c8 21.8e3 b4 22.a3 y la posi—
cion del rey negro queda peli—
grosamente abierta.

7
4 9 /
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14.2\b3

La refutacion de la variante
14.5)f5 se produce con la
secuencia 14..%e5 15.%Wg3
&xf5 16.exf5 Hcd3+! 17.cxd3
Wxd5.



14...5e5 15.%g3 f6?

Las negras devuelven el favor a
su rival. Habia que seguir con
15...0xb3+! 16.axb3 £e6 17.f4
&Hd7 18.£d4 6 19.£c3 donde
las blancas tienen muy poca
compensacion por su pieza.
16.Da5! ¥f7 17.&xc5 dxc5
18.f4 g6

g%g/ #é K
_ %/%%4
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19.e5! fxe5 20.f5 &xf5
21.8xe5+!
Un sacrificio tipico que da venta—

ja clara a las blancas.
21...5xe5 22.Wxe5+ fe7

,,,,,,,,,,,
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23.Ef17?

Otra vez un mal calculo. La
jugada correcta es 23.4)c6! £g4
(surge un final con mucha venta-
ja para las blancas en la varian—
te 23...0-0 24.%cxe7+ h8
25.Hf1 We6 26.Hxf5 Wxe5
27.Exe5 Zf1+ 28.&d2)
24.9\cxe7 £f8 25.%d6 h5
26.2g6+ &g8 27.2e5 con mul-
tiples amenazas.

23...2d8! 24.Exf5

Pierde 24.\c7+ £f8 25.Exf5 por
25...£g5+! y ganan negras.

24..¥xd5 25.%xd5 #xd5
26.2xd5 0-0

Otra vez la ventaja pertenece al
gran maestro aleman.

27.%c6

También era posible entrar en la
siguiente continuacioén. 27.c4 Ef2
28.40c6 £f6 29.cxb5 axbs
30.8xc5 £xb2+ 31.&b1 Hxg2
32.Exb5 £f6 33.a4.
27..8f1+  28.&d2
29.cbe3 c4

29...8xb2 30.Hxc5 Ha1 31.20b4
no parece grave para el blanco.
30.b3 cxb3

Las negras no lograban ventaja
sustancial en caso de 30...Ec1
31.bxcd Exc2 (si 31...bxcd la
defensa seria 32.8\b4 £.c3 33.a3
£xb4 34.axb4 Exc2 35.2d2! Ec1
36.2d4 con igualdad cercana.)
32.cxb5 axb5 33.0b4 EHxg2
34.BExb5 Exh2 35.a4 y el peodn
"a" puede llegar lejos.

31.axb3 Bc1 32.Bc5 &f7
33.2\b4 a5 34.22d3

£f6

La situacion ha cambiado nue-
vamente. Ahora, debido a la de—
bilidad de los peones negros en
el flanco de dama, las blancas
otra vez consiguen ventaja.
34...2g1 35.¢bf3 Bf1+ 36.2e2
2g1 37.f3 Bf1+ 38.c2g3 a4
39.Exb5 a3 40.Ea5 fe7
41.b4 2d6+ 42.@94 ga1
43.h3

La jugada 43.93 me parece
mucho mas util, porque el rey
blanco tendria mas espacio para

Jovenes talentos

sus movimientos. En cambio, no
vale 43.c4 por 43..a2 44.c5
£xh2 45.5)f2 Eb1.

43...a2 44.2a6 g6 45.Ba7+
hf6 46.2a6 h5+?!

Era mucho mas simple seguir
con 46...%f7 porque no funciona
47.%g5 por 47..Hf1 48.Hxa2
Bf5+ 49.&g4 h5+ 50.&h4 2e7+
51.&93 £d6+ con tablas.
47.%2h4 he7

Las blancas mantienen un peodn
de ventaja después de 47...&f5
48.g4+ hxg4 49.hxgd+ <eb
50.&g5 Hg1 51.Hxa2 Le7+
52.&f4 2d6+ 53.2f3 Hg3+
54.%e2 Hxg4 55.b5 aunque no
creo que puedan realizar su
ventaja material.

48.@95 f7 49.8xd6!?

//4 %@/

 H 7 A

AE
smal mab

_

Radjabov prueba su unica posi-
bilidad. Es inatil 49.4)c5 Eg1
50.Exa2 Zxg2+ 51.&h6 £f8+
52.&h7 £xc5 53.bxc5 Eh2 vy
tablas.

49...2e1 50.2f6+ Le7 51.2a6
a1¥ 52 Exa1 Bxa1 53.cbxg6
Ba2 54.%xh5 Bxc2 55.g4
Bc3 56.0f4 Bc4 57.52g5 ©f7
58.2d3

Es un poco mejor 58.%f5 HExb4
59.95 g7 60.h4 b5+ 61.8g4
&h7 62.h5 pero las negras
deben conseguir las tablas.
58...2c3 59.0e5+ <heb
60.2g6 Eb3 61.h4 Exb4
62.h5 &f7 63.Hh4 hg7
64.2f5+ &h7 65.h6 Eb1
66.%2h5 Bh1+ %% 4
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